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Met de steden in Nederland gaat het goed. Tegelijkertijd brengt dat nieuwe opgaves met zich mee. Burgers
voelen soms dat de stad niet van hen is, maar van toeristen en bedrijven. Door de hoge vastgoedprijzen
worden zij bovendien in toenemende mate de stad uitgedreven. Wat moet de agenda voor de komende
twintig jaar zijn om zowel de groei als de nieuwe opgaves van de steden in goede banen te leiden? Hoe
kunnen zij hun potenties verzilveren, zonder zich met hun succes in de eigen voet te schieten? De
deelnemers aan het Breed Beraad van 12 februari gaven aan welke invulling zij in dit verband zelf zouden
geven aan de Agenda Stad, waaraan momenteel wordt gewerkt door een aantal ministeries, in samenspraak
met ondernemingen, maatschappelijke organisaties, burgers, kennisinstellingen en medeoverheden. Aan bod
kwamen onderwerpen als het belang van ontmoeten, de noodzaak van een nieuwe open data-infrastructuur,
het omgaan met ongelijkheden, het scheppen van een goed vestigingsklimaat voor bedrijven en de zin en
onzin van meer bevoegdheden en bestedingsruimte voor steden. Aan het slot van het Breed Beraad gaven
de deelnemers aan wat zij zelf als het belangrijkste doel zien van de Agenda Stad en daarmee van de
Nederlandse steden.

Inleiding Mark Frequin over de ‘Agenda Stad en Urba  n Agenda’

Sharing, matching, learning

Mark Frequin, directeur-generaal Wonen en Bouwen bij het ministerie van BZK, gaf een toelichting op het
programma ‘Agenda Stad’ en de relatie met het EU-voorzitterschap van Nederland in 2016. Het Rijk heeft
met veel partijen samen de stad terug hoog op de agenda geplaatst. De reden is eenvoudig: in Europa, maar
ook elders in de wereld, wordt het geld verdiend in de steden. Terwijl wereldwijd 60% van de bevolking in een
stad woont, zijn de steden verantwoordelijk voor 80% van het GDP (Gross Domestic Product). In de steden
vinden veel van de innovaties plaats en bevinden zich de meeste banen. Uit onderzoek is gebleken dat
mensen en bedrijven productiever zijn in steden door drie zaken: sharing, matching en learning. Het idee dat
mensen met een goede opleiding elkaar tegenkomen in de stad, is de basis van innovatie en broedplaatsen.
In Europa concentreren de ontwikkelingen zich op de as Londen-Milaan (de ‘Blue Banana’). Wereldwijd
behoort de Nederlandse stedenring (incl. Eindhoven) nog steeds tot de top-25 van grootste stedelijke
agglomeraties. De concurrentie is echter groot. Dat Frankfurt, Milaan en Brussel uit de top-25 zijn
weggevallen, is een teken dat de positie van steden kwetsbaar is en dat ze daarom meer aandacht verdienen
in het Nederlandse beleid.

In Nederland zijn de meeste banen in het westen van het land en die concentratie van werkgelegenheid
neemt toe. Niet alle steden groeien echter even sterk. Amsterdam en Utrecht groeien harder dan Rotterdam.
De vraag is of je deze verschillen moet accepteren of dat er toch enige matching moet plaatsvinden tussen
steden.

Dat steden zo groeien, blijkt ook uit de migratiebewegingen naar en uit de stad. Vroeger gingen mensen naar
de stad om te studeren. Ze bleven er een tijdje hangen in hun eerste baan en gingen vervolgens de stad
weer uit, al dan niet naar een woning in het groen. Tegenwoordig is er nauwelijks meer trek uit de steden. De
doorstroming stagneert; de stad is blijkbaar voor veel mensen een betere oplossing. Bij de trek naar de stad
valt op dat mensen vanuit een krimpgebied naar bijvoorbeeld Groningen verhuizen, en van daaruit doorgaan
naar de Randstad en in het bijzonder Amsterdam. Er is dus over de hele linie een trek van klein naar groot.
Dat maakt de bevolkingssamenstelling in de stad steeds gevarieerder. Ook ouderen blijven steeds vaker in
de stad wonen.

Dilemma’s én oplossingen

Wat is de toekomst voor de steden? Ze kunnen groene hotspots worden van innovatie en economie, maar
ook plekken met een grote kloof tussen kansrijken en kansarmen. Agenda Stad gaat daarom niet alleen over
economie en groei, maar ook over contrasten, armoede en leefbaarheid. Londen is in zekere zin een
schrikbeeld: de stad groeit enorm, maar de armen wonen inmiddels op twee uur afstand van het centrum,
met bijna onacceptabele kosten van verplaatsing. Agenda Stad gaat verder over hoe steden zich
presenteren. Kiezen ze voor competitie of coalitie? Steden profileren zich met woorden als creatief en
duurzaam, maar daarmee neemt het onderscheidend vermogen af. Steeds meer kiezen steden dan ook voor
samenwerking.
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In de stad concentreren zich de dilemma’s van onze samenleving, maar ook de oplossingen. Ze doen zich
voor op de gebieden energietransitie, woningmarkt, tweedeling, transitie van de gebouwde omgeving,
governance bereikbaarheid en databeheer. Vraagstukken die zich voordoen, zijn:

als er een natuurlijke beweging is naar meer groei, versterk je deze dan? Ga je sturen of op sommige

punten tegensturen, of beperk je je tot faciliteren?

accepteren we dat er meer verschillen komen, niet alleen in de stad maar ook tussen stad en ommeland?

hoe spelen we in op economische processen om de motor van de stad te versterken?

hoe combineren we groei met leefbaarheid?

hoe werken we met coalities enerzijds en concurrentie anderzijds?

hoe kunnen partijen samen aan het roer staan en werken aan de stad?

welke nieuwe bestuurlike antwoorden zijn nodig, nu steden en agglomeraties steeds minder

samenvallen met gemeentes?

Proces

Nederland werkt in 2015 aan de Agenda Stad. In 2016 wordt het Nederlands voorzitterschap van de EU
benut om de Europese ‘Urban Agenda’ te maken. Voor de Nederlandse Agenda Stad wordt nu de opgave
gedefinieerd. Via onder meer de inzet van de ‘innovatie-estafette’ worden er nieuwe antwoorden gezocht op
bestuurlijk, economisch, sociaal en fysiek gebied. Dit gebeurt via een veelheid van bijeenkomsten op allerlei
niveaus en in verschillende gremia, zoals een denktank en een regiegroep. Dit Breed Beraad heeft daarbij de
functie van het ophalen van gedachten, redeneringen en concrete acties.

Inleiding Zef Hemel over het nieuwe spel van de ste  den

Stad, invloedssfeer en wingewest

Zef Hemel, bijzonder hoogleraar Grootstedelijke Problematiek Wibautleerstoel UvA en strategisch planner bij
de Amsterdam Economic Board, stelde in zijn inleiding voor om het opstellen van de Agenda Stad te
benaderen als een spel, met als inspiratiebron Kolonisten van Catan. Dit spel win je met steden. Eerst
verzamel je grondstoffen, bouw je dorpen en leg je handelsroutes aan, maar met het hebben van steden win
je.

Welke basale spelregels zouden moeten gelden in het aangepaste Kolonisten van Catan? Hemel maakte
hiervoor een onderscheid tussen de stad zelf, de stedelijke invloedssfeer en het wingewest. ‘De mensen in
de invloedssfeer profiteren van de stad, maar zijn ook jaloers op de stad en hebben een soort
minderwaardigheidscomplex. Uit het wingewest, de supply region, haalt de stad haar grondstoffen, energie,
water, voedsel en arbeidskrachten. Daar heerst vooral woede. Zonder het wingewest kunnen de stad en de
invloedssfeer niet bestaan. Dit model is van alle tijden. Het was al zo bij de stadsstaat Venetié. Alleen is het
tegenwoordig drukker geworden in de wereld en zijn er vele steden bijgekomen.’

Met de afschaffing van de kolonién en toename van het aantal steden is het spel ingewikkelder geworden. Er
wordt nog steeds strijd gevoerd om de wingewesten, maar de steden en industrieén van tegenwoordig
opereren in grote netwerken en trekken zich niets meer aan van natiestaten en verbanden als de Europese
Unie. Alles is verweven geraakt met elkaar en daardoor draait het tegenwoordig niet meer om landen en
continenten, maar om stedelijke netwerken.

De circulaire stad

Hoe moet het spel tegenwoordig worden gespeeld? Aan het bord zelf hoeft niets te worden veranderd: dat
Zijn de gemeenten en de provincies. Hemel stelde dat de focus moet worden gelegd op de stad. Als de stad
op orde komt en blijft, werkt dat ook positief uit op de invioedssfeer en het wingewest. De stad komt en blijft
op orde door circulair te worden. De circulaire stad gaat ethisch en duurzaam om met grondstoffen, voedsel,
arbeidskrachten, migranten en energie. Er is geen sprake (meer) van exploitatie, maar van samenwerking en
respect voor elkaars positie. Als grootstedelijke vraagstukken vanuit dit perspectief worden opgelost, heeft
iedereen er baat bij, zal iedereen er van kunnen profiteren en doet iedereen mee, ook de wingewesten. Dit
vraagt echter om andere spelregels en omgangsvormen. Het spel wordt daarmee fundamenteel anders dan
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de Kolonisten van Catan: er is geen sprake meer van wild kapitalisme, maar nog steeds wint degene die de

steden heeft.

Hemel noemde vier voorbeelden van nieuwe omgangsvormen zoals die vanuit Amsterdam zijn ontwikkeld:
het concept van de Verantwoordelijke Hoofdstad: Amsterdam ondersteunt, deelt en helpt op een lichte
en plezierige manier Heerlen, Delfzijl en Sluis, drie krimpsteden in wat in Hemels spel wingewesten zijn;
het concept van De Nieuwe Wibaut: alle overheidslagen in Nederland werken samen in teams om
grootstedelijke vraagstukken op te lossen;
het concept van Volksvlijt: stad en stedelijke invloedssfeer ontwikkelen samen een regionale circulaire
economie;
de Summer School in Amsterdam in juli 2015, waarin stedelijke netwerken van over de hele wereld
elkaar onder de noemer ‘Thinking City’ helpen en ondersteunen. Deelnemers buigen zich in twee weken
tijd over de vraagstukken van de ontvangende stad en nemen de ervaringen mee naar hun eigen steden.

Debat: kanttekeningen bij de inleidingen

Specifiek of generiek ingrijpen?

Belangrijke vraag is aan welke knoppen je kunt of moet draaien om in het spel van Zef Hemel de stad, en
daarmee ook de invloedssfeer en het wingewest op orde te krijgen. In de praktijk blijkt dat er tal van
belemmeringen zijn, sommige zelf gecreéerd, die het optimaal functioneren van een stad in de weg staan.
Die bevinden zich met name op de woningmarkt en arbeidsmarkt en in het onderwijs. Zo levert het onderwijs
in Nederland in onvoldoende mate de mensen op die in de steden worden gevraagd. Tweede vraag is hoe je
steden complementair maakt. Complementariteit ontstaat vooral als het menselijk kapitaal steden zoals
Amsterdam en Rotterdam samen meer maakt dan één. Het beter verbinden van steden heeft geen zin als
over die verbindingen geen skills en vaardigheden worden uitgewisseld. Vraag is dan wat Rotterdam aan
skills en vaardigheden heeft die ook in Amsterdam kunnen worden gebruikt en andersom. Zo benaderd zou
het wel eens niet evident kunnen zijn dat Rotterdam qua groei en ontwikkeling bijtrekt, omdat de stad
daarvoor misschien te weinig ‘te bieden heeft’.

Als we niet precies weten aan welke knoppen we moeten draaien om steden verder te laten groeien en
complementair te maken, weten we ook niet waarin we precies moeten investeren en waaraan we moeten
werken. Om hier meer greep op te krijgen, is een scherper inzicht nodig in de precieze aard van problemen:
Zijn het problemen van de stad of in de stad? Omdat de stad groter is, komen problemen daar vaker voor,
maar dat wil nog niet zeggen dat het stadsspecifieke problemen zijn. Het kunnen ook generieke problemen
zijn, die alleen kunnen worden opgelost door systeemveranderingen in bijvoorbeeld het onderwijs of op de
woningmarkt en arbeidsmarkt.

Stuurbaar of niet?

Een spel veronderstelt dat er actoren zijn die zetten kunnen doen. Zijn ze daartoe nog wel in staat? Is het
mogelijk om zetten vooruit te denken in een tijd dat ontwikkelingen razendsnel gaan? De digitalisering gaat
zo snel en heeft een dermate grote impact op de samenleving dat het nog maar de vraag is of beleidsmakers
sturing kunnen blijven geven aan zaken als aantrekkelijkheid, bereikbaarheid en leefbaarheid in de stad.
Misschien is leefbaarheid op een klein schaalniveau nog haast het enige dat je samen goed kunt
beinvioeden.

Suggesties voor de Agenda Stad

Investeren in ontmoetingsplekken

De openbare ruimte is, zo werd gesteld, een ondergeschoven kindje in de discussies over de toekomst van
de steden. Een stad is een ontmoetingsplek en het zijn de ontmoetingen die aan de basis liggen van kennis
en groei. Aantrekkelijke ontmoetingsplaatsen ontstaan door goede openbare ruimtes. Nederlandse steden
hebben in vergelijking met het buitenland nu nog openbare ruimtes van een hoge kwaliteit. Om dat te
behouden, moet er worden geinvesteerd in zaken als het toevoegen van groen, beschermen van erfgoed en
aantrekkelijke verblijffsgebieden voor bedrijven en toeristen.
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Het ontmoeten in de steden verandert wel van karakter. Eén drijvende kracht hierachter zijn de snelle
ontwikkelingen op informatietechnologisch gebied. De opkomst van de sociale media stimuleert het
daadwerkelijk ontmoeten van elkaar, maar maakt dit tegelijkertijd anders. Een tweede drijvende kracht is de
groei van het aantal zzp-ers, die sterk behoefte hebben aan ontmoetingen. Steden zouden kunnen
investeren in het organiseren van ontmoetingsplaatsen voor creatieve zzp-ers. Cafés zouden een andere
functie kunnen krijgen; het zijn niet meer in de eerste plaats de plekken waar mensen komen drinken, maar
plekken waar zzp-ers elkaar ontmoeten.

Een derde drijvende kracht voor de veranderingen in het ontmoeten in de steden is de teruggang van de
detailhandel. Vooral middelgrote steden worstelen met de gevolgen hiervan.

Open infrastructuur voor digitale data

De meeste kansen voor innovatie liggen op het gebied van verbindingen. Niet in asfalt of rails, maar in het
uitwisselen van slimme data op allerlei gebieden, van zorg tot energievoorziening en mobiliteit. ledereen is nu
in de eigen kolom bezig met slimme toepassingen van data, elk in een eigen taal, maar het onderling
koppelen en daardoor nog slimmer toepassen van die gegevens gebeurt nog niet. Zo ontstaan straks
allemaal aparte codes en gaan innovatiekansen verloren. In plaats van afhankelijk te zijn van externe
platforms van Apple of Google, is het beter zelf een open systeem voor data te ontwikkelen, een nieuwe
open interface die alle data aan elkaar koppelt en sensoren met elkaar laat praten.

Het is hierbij wel zaak rekening te houden met weerstand van de bestaande kabel- en telecombedrijven. Zij
zullen zich, zoals bij alle veranderingen die nieuwe verdienmodellen introduceren en nodig maken, in eerste
instantie verzetten tegen de moderne open data-infrastructuur. Het zou daarom goed zijn een verbinding aan
te gaan met deze bedrijven, zodat zij meedoen en mee-investeren.

De ontwikkelingen op ICT-gebied zullen in de Agenda Stad meer in het algemeen een prominente plek
moeten krijgen, ook als randvoorwaarde voor verdere groei. De ontwikkelingen zijn razendsnel en zullen
grote gevolgen hebben. ICT zal steeds meer tot in alle haarvaten van onze maatschappij doordringen. Zo
kan de zelfrijdende auto wel eens leiden tot een enorme afname van het autobezit. In Amsterdam staan nu
per dag 230.000 auto’s geparkeerd. Als dat er veel minder worden, ontstaat letterlijk een enorme hoeveelheid
openbare ruimte. Er moet worden nagedacht over de (her)inrichting daarvan. ICT zal ook leiden tot een
verdere afname van het aantal vierkante meters kantooroppervlak. Zijn daar nieuwe functies voor te vinden
en zo ja, welke?

Condities voor nieuwe werkgelegenheid

Hoe ziet de (nieuwe) werkgelegenheid in de stad er uit? Zijn dat alleen kenniswerkers die fietsend door de
stad gaan van niet meer een huis naar niet meer een kantoor, naar plekken waar ze een beetje van het ene
doen en een beetje van het andere? Wat is de fysieke impact van het steeds meer in elkaar schuiven van
wonen en werken? Wat betekent dat voor de steden? En hoe passen de lager opgeleiden en lager betaalden
hierin? Hoe zorg je ervoor dat de stad prettig gemengd blijft en welke werkgelegenheid hoort daarbij? Ervan
uitgaande dat groei zonder maakindustrie niet mogelijk is, hoe integreer je die in de stad?

Door nieuwe technologieén ontstaan er nieuwe kansen voor de lichtere maakindustrie. Vooral de 3D-
industrie zou grote gevolgen kunnen hebben voor de steden. De kennisindustrie en het maken gaan hierin
dichter tegen elkaar leunen; zij beinvioeden elkaar op een positieve manier. Wanneer hier onvoldoende
gelegenheid voor is, vanwege een te grote afstand tussen de verschillende groepen mensen, heeft dit een
nadelig effect op de innovatie en ontwikkeling. Welke gevolgen heeft dat voor het industriéle landschap in de
stad? Steden zouden kunnen nadenken over hoe ze de kleine maakindustrie meer ruimte kunnen geven.

Hoe kan in het algemeen het vestigingsklimaat voor bedrijven in de stad worden verbeterd, zodat de
werkgelegenheid kan toenemen en nieuwe groei kan ontstaan; groei die ook zal leiden tot minder sociale
problemen in de stad? Het vestigingsklimaat wordt bepaald door factoren als de mate waarin bedrijven
innovatief kunnen zijn, de kwaliteit van het onderwijs en aansluiting op de behoeften van het bedrijfsleven, de
bestuurlijke cultuur, de persvrijheid en het democratisch gehalte van een land, het woonklimaat in de stad en
in de buitengebieden. Ook ‘zachte’ factoren zijn van belang. Een veilige en ontspannen stad met goede
zorgvoorzieningen, waarin de verschillende groepen op een prettige manier met elkaar kunnen omgaan en
bestaanszekerheid kunnen verwerven is gunstig voor het vestigingsklimaat. Ook voor de mensen aan de
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onderkant moet er altijd plek blijven in de steden, zo werd gesteld. Ook zij moeten kunnen werken in de stad.
Er is potentieel een grote vraag naar persoonlijke dienstverlening in de steden. Hier liggen nieuwe kansen
voor laagopgeleiden. Arbeid moet dan wel goedkoper worden en daarvoor zijn veranderingen in het fiscale
stelsel nodig.

Het vestigingsklimaat is al met al een ontzettend belangrijke drijver voor de ontwikkeling van steden. De
economische groei en een aantrekkelijk vestigingsklimaat beinvioeden elkaar continue; economische groei
leidt vaak tot een aantrekkelijke stad (want geld voor investeringen in openbare ruimte, veel nieuwe
bedrijvigheid, et cetera) en de aantrekkelikheid van de stad is vervolgens weer een belangrijke
randvoorwaarde voor de trek naar de stad van mensen en bedrijven. Het gaat om het totaal aan factoren die
het voor bedrijven en hun werknemers aantrekkelijk maakt zich in een gebied te vestigen. De belangrijkste
factor daarbij is het bestaan van een innovatief klimaat waarin nieuwe en vernieuwende bedrijfsactiviteiten
kunnen ontstaan.

Visie op internationale positie

Er werd tijdens het Beraad ook gepleit voor een visie op hoe de internationale infrastructuur van Nederland er
uit zou moeten zien. Hoe zien de handelsroutes en snelwegen er uit naar de andere steden die we willen
veroveren? Onze steden ontwikkelen zich als ze internationaal in beweging zijn. Ook de onderlinge
samenwerking komt beter tot stand als we weten wat onze internationale handelswaar is, wat we met andere
woorden internationaal te bieden hebben. Dat kan bijvoorbeeld de voedselvoorziening zijn, als bijdrage aan
de circulaire stad. Nederland kan hierop internationaal een grote relevantie hebben. Als we ons op dit viak
meer internationaal oriénteren, kan dit nieuwe vraagstukken opleveren met betrekking tot onze internationale
verbindingen.

Flexibiliteit en snelheid

De steeds hogere snelheid van veranderen moet meer onderdeel worden van het denken over de stad, met
daaraan gekoppeld de noodzaak van flexibiliteit. Bedrijven als Airbnb en Uber laten zien dat een hele markt
in één klap totaal kan veranderen en daar moeten bestaande bedrijven op kunnen reageren. Dat vraagt om
flexibeler arbeid en vastgoed.

De behoefte aan meer snelheid en flexibiliteit heeft ook een bestuurlijke component. Als ontwikkelingen
minder stuurbaar worden, moeten steden snel kunnen handelen en meer ruimte krijgen. Dat kan onder meer
door regelvrije zones en snelle bestemmingswijzigingen mogelijk te maken, en meer taken en bevoegdheden
op ruimtelijk-economisch gebied naar gemeenten over te hevelen.

Maar is dat wel zo? Er ontspon zich tijdens het Breed Beraad een discussie over de vraag of de regelgeving
in Nederland inderdaad zo belemmerend werkt. Er lijkt ook wat ‘mis’ te zijn met de Nederlandse cultuur.
Vergunnings- en ruimtelijke ordeningstrajecten verlopen vooral zo langzaam en moeizaam omdat veel
bestuurders en daardoor ook ambtenaren niet van de regels durven af te wijken, uit angst op hun donder te
krijgen. In Nederland bestaat een ‘risicoregelreflex’, is de pech ‘afgeschaft’ en moet er altijd iemand de schuld
hebben en aansprakelijk zijn.

Met de Omgevingswet wordt er op het gebied van regelgeving al een grote decentralisatieslag gemaakt, met
meer vrijheid op lokaal niveau. Bestuurders en ambtenaren moeten dan wel risico durven te nemen en het
als een sport zien om bijvoorbeeld binnen drie dagen een bouwvergunning af te geven. Er staat nergens in
de wet dat dat niet mag. Dus niet de wetgeving moet anders, maar de bestuurscultuur.

Waar regels wel knellen, is het niet vanzelfsprekend die dan maar af te schaffen, klonk een tegengeluid. Alle
regels zijn ooit bedacht om de zwakkeren te beschermen tegen de sterkeren. Wanneer echter een duidelijk
doel geformuleerd wordt, blijkt het toch bijzonder vaak mogelijk om van de regels af te wijken.

Omgaan met ongelijkheden

Er is een reéle kans dat grote groepen mensen in de toekomst niet meer aan het werk komen. Vroeger was
er de automatisering die spierkracht verving. Nu wordt aan apparaten intelligentie toegevoegd. Dat kan wel
eens een enorm effect op de werkgelegenheid hebben. Veel mensen met een opleiding op vmbo-niveau
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kunnen straks zonder werk komen te zitten. Dat leidt tot een nieuw soort tweedeling die de voor het
vestigingsklimaat van steden ook belangrijke ontspannen sfeer in een stad kan ondermijnen. Hoe gaan we
daarmee om?

Naast de ongelijkheid binnen steden tussen bevolkingsgroepen en wijken/stadsdelen, is er de regionale
ongelijkheid tussen steden en vooral de krimpregio’s. Juist vanwege de toenemende verschillen moet een
succesvolle stad rekening houden met de krimpregio’s en hen ondersteunen. Het is in ieders belang dat de
succesvolle stad zich ook het lot aantrekt van de achterblijvers. Als die het niet redden, gunnen ze het
Amsterdam ook niet om het naamkaartje van Nederland te zijn. Daar komt bij dat de steden ooit, toen ze op
sterven na dood waren, gered zijn door het hele land. Dit wil niet zeggen dat in krimpgebieden moet worden
geinvesteerd in groei, maar mensen moeten er wel gelukkig kunnen leven en er moeten genoeg
voorzieningen blijven.

Eigen afwegingsruimte

De vraag is, ook in relatie met de toenemende ongelijkheden, hoe de middelen over Nederland moeten
worden verdeeld. Ons land heeft een traditie van nationale ruimtelijke ordening, waarbij middelen netjes over
het hele land worden verdeeld. Zou het voor de toekomst van de steden niet beter zijn de middelen te
verdelen op een manier die het beste is voor de BV Nederland, in plaats van evenredig over de landsdelen?
Een alternatief kan zijn om steden meer baas in eigen portemonnee te laten zijn. De nationale overheid
neemt de verantwoordelijkheid voor de plekken die dreigen weg te zakken. De groeigebieden en -regio’s die
veel geld nodig hebben voor grote investeringen in bijvoorbeeld ICT zouden op hun beurt zelf moeten kunnen
bepalen hoe ze het geld uitgeven. Dat zou ook de lokale democratie ten goede komen. Waarom in
gemeenten stemmen op partijen die hun beloftes later niet kunnen waarmaken omdat Den Haag dat niet
toelaat? Het spel wordt leuker als steden meer eigen geld hebben. Nu is het spel te omslachtig en niet leuk.
Steden kijken bij het geld overigens wel te veel naar Den Haag. Er zijn veel bedrijven die graag willen
investeren in de stad.

Voor meer eigen bestedingsruimte geldt wel hetzelfde als voor de roep om meer bevoegdheden. Wat is het
doel daarvan? Wat wil je er mee bereiken? Een stad is niet van het gemeentebestuur dat meer
bevoegdheden en bestedingsvrijheid wil, maar van meerdere partijen. Bovendien kunnen steden nu al heel
veel, en een grote stad als Amsterdam nog veel meer. Niet door meer bevoegdheden, maar door veel kortere
lijnen met het Rijk.

Het verhaal van de steden

Als de doelen centraal moeten staan in plaats van de structuren, wat zijn dan de doelen? Wat is het verhaal
van de Nederlandse steden? Hoe vullen ze elkaar aan? Hoe willen ze zich verhouden tot hun omgeving?
Bestaat er zoiets als een ‘Nederlandse stad’ en wat zijn daarvan de kenmerken? Komen die voort uit de
historie, uit de manier waarop wij sociaal-cultureel willen leven, uit de wil te grote ongelijkheden tegen te
gaan? Ook dat is interessant om in de Agenda Stad mee te nemen. Een belangrijke notie lijkt alvast dat het
verhaal van de Nederlandse steden mede wordt bepaald door de bestuurlijke rust in Nederland, op zowel
stedelijk als nationaal niveau. Nederlandse steden zijn ook sterk in het aanbod van ontmoetingen en de
culturele diversiteit.

Verbonden aan het verhaal is ook het vraagstuk van de stad als merk. Een stad kan met een sterk merk veel
mensen aantrekken. Wat is dat merk en hoe voorkom je dat het, bijvoorbeeld door een te ongebreidelde
groei, weer afbrokkelt?

De persoonlijke ambities en strategieén

Aan het slot van het Breed Beraad gaf iedere aanwezige aan wat volgens hem/haar het doel moet zijn voor
de Nederlandse steden, en welke middelen daarvoor kunnen of moeten worden ingezet. Als voorbeeld werd
Kopenhagen genoemd. Deze stad maakte vijftien jaar geleden de bewuste keuze de leefbaarste stad van
Europa te worden, door groen en duurzaam te zijn. Dit wordt doorgetrokken in alle facetten van het leven in
Kopenhagen. Met succes: leefbaarheid en duurzaamheid zijn de basis geworden van economische groei.

Forum voor Stedelijke Vernieuwing Agenda Stad
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Dit is te danken aan een goede analyse en een goede keuze, die breed wordt doorgevoerd en ook in alles
wordt volgehouden.

Als kiezen goed is, wat zijn dan de keuzes? En waarom? Hierna een overzicht van de afzonderlijke
antwoorden van de deelnemers aan het Breed Beraad.

Doel: de leefbare stad.
Middel: bliven werken aan gemengde wijken. We moeten er zuinig op zijn dat er in Nederland geen
banlieues zijn. Verder moeten we beter leren luisteren naar de jongeren in de stad.

Doel: het bundelen van alle innovatieve krachten die op de toekomst zijn gericht, omdat dat uiteindelijk
het meest tot groei zal leiden. Groei moet daarbij worden gedefinieerd als welvaart en het leven in een
goed en prettig georganiseerd land.

Middel: blijven werken aan economische groei.

Doel: aantrekkelijkheid.
Middel: extreme internationalisering.

Doel: goede werkgelegenheid voor een breed scala aan mensen.

Middel: nadenken over hoe de werkgelegenheid er uit ziet en beseffen dat die niet alleen voor
hoogopgeleiden is bestemd. De werkgelegenheid moet ook andere groepen faciliteren om niet alleen in
de stad te kunnen wonen, maar er ook in een eigen inkomen te kunnen voorzien.

Doel: internationaal economisch aan de bal blijven, wat tot uitdrukking komt in een blijvende
productiviteitsgroei.

Middel: het Nederlandse stedenlandschap als één levend laboratorium, waarin alle mogelijke en nu vaak
nog onbekende innovaties, die samenhangen met de technologische revolutie, kunnen worden
uitgeprobeerd en vervolgens internationaal opgeschaald.

Doel: economische dynamiek en groei.
Middel: het zo energie-efficiént mogelijk functioneren van de stad.

Doel: Nederland blijft het fijnste land ter wereld.
Middel: één van de drie internationale toegangspoorten worden voor de 500 miljoen Europese
consumenten.

Doel: inclusieve economische groei, die ten goede komt aan brede bevolkingsgroepen.
Middel: hoogwaardige infrastructuur voor ict-verbindingen en veel ruimte voor experimenten, niet in de
laatste plaats ook bestuurlijk.

Doel: iedereen — arm en rijk, jong en oud, intelligent en minder intelligent — het gevoel geven er toe te
doen en mee te kunnen doen.

Doel: focussen op wat Nederland de wereld te bieden heeft; dat zou de stedelijke voedselvoorziening
kunnen zijn.

Middel: niet alleen richten op de export van voedselproducten zelf, maar ook op de export van
voedselsystemen.

Doel: mensen in de steden en de steden zelf (financieel-economisch) zelfredzaam maken. Dat lukt alleen
als mensen omzien naar elkaar en bereid zijn elkaar te helpen.

Middel: de openbare ruimte een hele hoge kwaliteit geven, zodat mensen elkaar kunnen blijven
ontmoeten.
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Doel: ontwikkelingsperspectief voor iedereen en minder stress door de te hoge snelheid.

Middel: mengen in de stad, dus niet alleen met gelijkgestemden bij elkaar wonen en alleen
geliikgestemden ontmoeten. Als voorbeeld werd genoemd de ‘kakkers’ in Kralingen die kansarme
jongeren leren hockeyen. Beide groepen leren anders naar de wereld te kijken en nieuwe perspectieven
te zien.

Doel: steden met kansen voor iedereen.
Middel: meer vrijheid voor steden om het op hun eigen manier te doen, met eigen voorzieningen en
belastingheffing. De variatie die daaruit kan ontstaan, zou de kracht moeten worden van Nederland.

Doel: stedelijke dynamiek, beweging en vernieuwing.
Middel: laat de stad zelf kiezen hoe ze zich verhoudt tot de omgeving. Die keuze moet worden gemaakt
met alle partners in de stad.

Doel: een rechtvaardige stad, met plekken voor ontmoeting.
Middel: meer regelvrijheid als motor voor de stedelijke economie.

Doel: de stad als facilitator van de huidige dynamiek en ontwikkelingen.
Middel: een goed leef- en werkklimaat, zodat de bewoners en gebruikers goed kunnen inspelen op de
shelle veranderingen. Dat lukt het best door flexibiliteit in te bouwen.

Doel: bezig zijn met en geloven in de toekomst.

Middel: kiezen, want als je niet kiest, word je gekozen. Focus en zorg ervoor dat de stad een oplossing
biedt voor duurzaamheidsvraagstukken, zodanig dat de inwoners er het eerst van profiteren en de
bedrijven een etalage hebben om hun business te presenteren. Om dit te bereiken, zijn betere
verbindingen nodig, moeten de lasten van arbeid omlaag en moet de arbeidsmarkt inclusiever worden.

Doel: steden die maximaal perspectief bieden voor hun inwoners.
Middel: bevorderen van collectiviteiten, tussen en binnen de steden.

Doel: een grote concentratie van mensen kan leiden tot problemen. De drukte van de stad kan mensen
ziek maken en soms letterlijk gek. Steden moeten meer in staat worden gesteld ook stedelijke
oplossingen te bedenken.

Middel: de combinatie van kennis, mensen en bedrijven.

Doel: de stad voor de mens, met ruimte voor alle doelgroepen. Daar zal ook de ruimte voor
ondernemingszin uit voortkomen.

Middel: meer ontvankelijkheid voor elkaars ideeén en elkaar benaderen vanuit vertrouwen in plaats van
wantrouwen. Zowel op bestuurlijk niveau tussen de overheidslagen als tussen overheden en bedrijven.

Doel: toekomstbestendigheid.
Middel: ruimte bieden voor innoveren en proberen, op allerlei gebieden.

Doel: persoonlijke groei, ontwikkeling en zingeving. Dat kan alleen door en met anderen. Deze groei is
niet per se hetzelfde als economische groei.
Middel: de energieke samenleving, waarin zaken voortaan van onderop worden georganiseerd.

Doel: waken voor zelfgenoegzaamheid (specifiek voor Amsterdam).
Middel: een nieuwe tempel waarin cultuur, kunst, business samen komen, niet in het centrum maar op
een hele andere plek.

Afsluitend werd geconcludeerd dat het Breed Beraad een grote rikdom aan gedachtes en suggesties had

opgeleverd. Een aantal van die zaken kan goed met elkaar worden verbonden en mogelijk een bijdrage
leveren aan de Agenda Stad.
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Geannoteerde agenda voor het Breed Beraad over de ‘Agenda Stad’ dat op donderdag 12 februari 2015 van
17.00 uur - 21.30 uur wordt gehouden in het Paviljoen van Stadgenoot, Sarphatistraat 410 in Amsterdam.

Achtergrond

In de jaren 1960-1990 zijn steden door de-industrialisatie en suburbanisatie door een diep dal gegaan.
Inmiddels zijn stedelijke gebieden weer aantrekkelijk geworden als vestigingsplaats voor nieuwe typen
bedrijvigheid. Jonge hoogopgeleide mensen vinden er na hun studie niet alleen werk, ze blijven er nu ook
wonen. Thans woont tweederde van de Europese bevolking in stedelijke gebieden. In dit licht zijn stedelijke
regio's de belangrijkste concentraties van consumptie, productie en arbeidsmarkten en fungeren ze als
belangrijke motoren voor (duurzame) economische groei.

De opleving van de steden heeft diverse achtergronden. In dit verband zijn met name belangrijk de opkomst
van nieuwe vormen van bedrijvigheid (die verbonden zijn met de doorbraak op het gebied van ICT), de sterk
toegenomen arbeidsparticipatie van vrouwen en de substanti€éle investeringen van overheden in
stadsvernieuwing en stedelijke vernieuwing, infrastructuur (weg, ov, glasvezel etc.), kennisinstellingen en
culturele voorzieningen. Bovendien speelt een rol dat de mogelijkheden tot beperking van economische
transactiekosten en face-to-face relaties voor steden van blijvende betekenis blijken te zijn en dat steden
over het omvangrijkste en belangrijkste cultuurhistorisch erfgoed beschikken.

In stedelijke gebieden manifesteren zich tegelijkertiid ook substanti€le vraagstukken en opgaven met
betrekking tot sociale tegenstellingen, duurzaamheid en (on)veiligheid. Een halve eeuw immigratie van
ongeschoolden, die vooral naar (industri€le) steden trokken, heeft sociaalruimtelijke segregatie zichtbaarder
gemaakt dan voorheen. Culturele factoren maar ook overheidsbeleid (waaronder afstemming huur op
inkomen) versterken deze ontwikkeling. Wat betreft duurzaamheid is, ondanks de gerealiseerde beperking
van de luchtverontreiniging, de belasting van het milieu in steden nog steeds aanzienlijk. (On)veiligheid is
tenslotte een thema dat onlosmakelijk met de ontwikkeling van stedelijke gebieden verbonden is.

Na de kredietcrisis (2008) en daaropvolgende schuldencrisis (2010-2014) ligt een heroverweging van de
(beleids)inzet met betrekking tot de toekomstige ontwikkeling van de steden en stedelijke gebieden in de
rede. Daarbij moet in het oog worden gehouden dat het rijksbeleid met betrekking tot de steden ingrijpend
van kleur is verschoten. Zo zijn - onder invloed van de introductie van meer marktwerking, de doorvoering
van substantiéle decentralisaties naar provincies en gemeenten en stevige bezuinigingen - op steden gericht
specifiek rijksbeleid (0.a. GSB, Wijkenaanpak) en specifieke investeringssubsidies (0.a. ISV, Nota Ruimte- en
BIRK-subsidies) de afgelopen jaren beéindigd.

Onder de noemer 'Agenda Stad' heeft een aantal ministeries tegen deze achtergrond het initiatief genomen
om - in samenspraak en samenwerking met ondernemingen, maatschappelijke organisaties, burgers, kennis-
instellingen en mede-overheden - een agenda voor de toekomstige ontwikkeling van steden en stedelijke
gebieden te formuleren. Op welke dominante ontwikkelingen en transities dienen steden te anticiperen? Wat
zZijn in dat kader prioritaire opgaven, geéigende maatregelen en passende governance-formules? Wat staat
betrokken private en publieke partijen (inclusief de Rijksoverheid en de EU) in dat licht - al dan niet
gezamenlijk - concreet te doen? Dit zijn vragen/thema's waarover de initiatiefnemers van de 'Agenda Stad'
discussie en initiatieven willen uitlokken. Uitkomsten hiervan zullen in ieder geval worden benut tijdens het
Nederlandse EU-voorzitterschap in 2016. In dat kader zal, onder de noemer 'Urban Agenda', de vernieuwing
van het EU-beleid met betrekking tot de ontwikkeling van stedelijke gebieden (inclusief hiervoor mogelijk
beschikbare EU-fondsen) een van de centrale thema's zijn.
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Aandachtsgebieden en -punten

Met de organisatie van het Breed Beraad d.d. 12 februari aanstaande wil het Forum voor Stedelijke
Vernieuwing een bijdrage leveren aan de invulling en de uitwerking van de ‘Agenda Stad’. Teneinde de
hierop gerichte gedachtewisseling enigszins te structureren, worden daarbij drie nauw samenhangende
aandachtsgebieden onderscheiden:

1. ruimtelijk-economisch

2. sociaal-cultureel

3. bestuurlijk

Voor ieder van deze gebieden worden de volgende aandachtspunten onderscheiden:

a. ontwikkelingen/transities, kansen en bedreigingen, die van wezenlijk belang worden geacht voor de
toekomst van de stedelijke gebieden in ons land (opgaven )

b. handelingsperspectieven en bevorderlijke/noodzakelijke condities voor private en publieke
partijen, die bij de stedelijke vernieuwing betrokken zijn (maatregelen )

c. concrete initiatieven, gekoppeld aan op realisatie gerichte coalities (realisatie )

Agenda

17.00 uur Welkomstwoord door Johan Remkes

17.05 uur Opening door Eberhard van der Laan

17.15 uur '‘Agenda Stad en Urban Agenda' door Mark Frequin

17.30 uur ‘Naar een stadstaat NL' door Zef Hemel

17.45 uur Gedachtewisseling over ruimtelijk-economische opgaven, maatregelen en
realisatie-initiatieven

18.45 uur Break

19.15 uur Gedachtewisseling over sociaal-culturele opgaven, maatregelen en realisatie-initiatieven

20.15 uur Gedachtewisseling over bestuurlijke opgaven, maatregelen en realisatie-initiatieven

21.15 uur Afronding door Eberhard van der Laan

21.25 uur Slotwoord door Johan Remkes

Forum voor Stedelijke Vernieuwing Agenda Stad
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ENKELE GEGEVENS OVER HET FORUM VOOR STEDELIJKE VERNIEUWING
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De stichting Forum voor Stedelijke Vernieuwing - opgericht in 1983 - stelt zich ten doel een bijdrage te
leveren aan het inzicht in de specifieke positie en de sterke en zwakke punten van de stad. In samenhang
daarmee wil het Forum voor Stedelike Vernieuwing de ontwikkeling stimuleren van een stedelijk
vernieuwingsbeleid, dat is gericht op de bestrijding van sociale en materiéle verpaupering én op een
(re)vitalisering van de initierende en stimulerende functies die de steden op velerlei gebied voor
uiteenlopende betrokkenen (kunnen) vervullen. Dit betekent dat het Forum voor Stedelijke Vernieuwing,
naast de stedelijke fysieke omgeving, ook de stedelijke economische structuur, het sociaal-culturele klimaat
in de steden en de organisatie van het bestuur van de steden tot zijn aandachtsgebied rekent.

Het Forum voor Stedelijke Vernieuwing is opgericht ten behoeve van alle organisaties en personen die bij de
stedelijke vernieuwing zijn betrokken. Derhalve behoren niet alleen overheidsorganisaties, politici en
ambtenaren, maar ook (vertegenwoordigers van) private organisaties, publicisten, wetenschappers en
‘stedelingen’ tot de doelgroep van het Forum voor Stedelijke Vernieuwing.

In algemene zin probeert het Forum voor Stedelijke Vernieuwing zijn doelstelling te realiseren door te
functioneren als platform voor de tot zijn doelgroep behorende organisaties en personen. Het Forum voor
Stedelijke Vernieuwing organiseert daartoe allereerst zogenaamde Breed Beraden. Tijdens de Breed
Beraden wordt door een per beraad wisselend gezelschap van personen, die betrokken zijn bij de stedelijke
vernieuwing, gesproken over ontwikkelingen, problemen en strategieén die van belang zijn voor de
revitalisering van de steden.

Thema's Breed Beraden:

- economische revitalisering van de steden

- sociale en culturele revitalisering van de steden

- stedelijke vernieuwing en bestuurlijk-financiéle verhoudingen

- stedelijk beheer

- stedelijke vernieuwing en informele economie

- stedelijke vernieuwing en openbare orde en veiligheid

- investeren in de stad

- public-private partnership

- flexibilisering van de geldstromen in de volkshuisvesting

- stedelijke vernieuwing en de randstad

- stedelijke vernieuwing en stadsvernieuwing in de jaren negentig

- publiek-private samenwerking bij de ontwikkeling van stedelijke vernieuwingsprojecten
in middelgrote steden

- de financiering van de volkshuisvesting in de jaren negentig

- naar een actief, integraal beheer van de na-oorlogse wijken

- stedelijke vernieuwing en het bestuur in grootstedelijke gebieden

- stedelijke vernieuwing en de bestrijding van sociale en materiéle verpaupering

- stedelijke vernieuwing in de periode 1990 - 1994

- stedelijke vernieuwing en architectuur

- stedelijke vernieuwing en milieubeheer

- stedelijke vernieuwing en de ontwikkeling van woningen in de sociale marktsector

- de relatie tussen gemeenten en woningcorporaties op lokaal niveau

- gerichte intensivering van ruimtelijke investeringen: mogelijkheden en beperkingen

- stedelijke vernieuwingsprojecten: hoe verder?

- de communicatie van de stedelijke vernieuwing

- financiéle verhouding tussen de centrale overheid en de stedelijke overheden

- de toekomst van de knooppunten

- 'Belstato’

- stedelijke vernieuwing en projectontwikkeling

- stedelijke vernieuwing en de multiculturele stad

- beweeglijke burgers en stedelijke vernieuwing
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Europese eenwording, veranderende verzorgingsstaten en de stedelijke en bestuurlijke
inrichting in Nederland

stedelijke vernieuwing en openbaar vervoer

het beeld van de VINEX-locaties

de consequenties van het nieuwe beleid inzake perifere en grootschalige detailhandels-vestigingen
voor de binnensteden

stedelijke vernieuwing en de ontwikkeling van vraag en aanbod op het gebied van de volkshuisvesting
stedelijke vernieuwing en het nieuwe Grote Stedenbeleid

de herontwikkeling van vroeg-naoorlogse wijken

de ontwikkeling van de 1J-oevers

stedelijke vernieuwing, vergrijzing en modernisering van de ouderenzorg

stedelijke vernieuwing en de vernieuwing van het bestuur

Zuidvleugel van de Randstad

investeren in de bereikbaarheid van de steden

herijking Belstato: de stedelijke vernieuwings- en beheeropgave in perspectief
stedelijke vernieuwing en publiek-private samenwerking: voortschrijdende inzichten?
stedelijke vernieuwing, materiéle armoede en sociaal isolement

stedelijke vernieuwing en Nederland 2030

stedelijke vernieuwing en de 24-uurs economie

stad zonder horizon

investeren in stedelijke gebieden

aan het werk met het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing

TNLI: kansen en bedreigingen voor de vernieuwing van onze steden

de educatieve stad

ruimtelijke ontwikkeling en stedelijke vernieuwing

sociaal investeren in steden

de toekomstige ordening in de woonsector

stedelijke vernieuwing en grondbeleid

Het Nationaal Verkeers- en Vervoersplan en stedelijke vernieuwing

stedelijke vernieuwing en ICT

de stad in de Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening

Utrecht West in perspectief

stedelijke vernieuwing en het MKB

betekenis en kansen van het plan Amsterdam-Zuidas

stedelijke vernieuwing en veiligheid

wonen

ruimte voor mobiliteit

ontwikkelingsperspectieven Almere

stedelijke vernieuwing, ruimtelijke ordening en water

Rotterdam en stedelijke vernieuwing

stedenbaan

de vernieuwing van de verhouding tussen corporaties en overheid vanuit praktisch perspectief
ZaanDrecht - de Hollandse waterstad in transformatie

over de betekenis van plekken

de vernieuwing van de rijksbemoeienis met het wonen: tussen Marx en markt
elektriserende netwerken

vergrijzing, wonen, zorg en participatie

ruimtelijke ordening in perspectief

stedelijke vernieuwing en krimp

stad & filosofie

stedelijke vernieuwing en waardeontwikkeling: naar een vernieuwing van het spel, de spelers
en de spelregels

volkshuisvesting op een tweesprong

Rotterdam-Zuid

zelfbouw

ontwikkeling commercieel middensegment huurmarkt
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- wonen, zorg en pensioenen

- wonen, zorg en pensioenen follow-up

- corporaties

- volkshuisvesting in beweging

- stedelijke vernieuwing en ontwikkelingen in het sociale domein

- projectontwikkelaars en stedelijke vernieuwing

- ruimtelijk-economische ontwikkelingen en stedelijke vernieuwing
- toenemende contrasten: demografie en stedelijke ontwikkeling

Thema’s studiedagen en symposia:

- stadsvernieuwing opnieuw bezien

- stadsvernieuwingsrapportage

- public-private partnership

- investeren in stedelijke vernieuwing

- de financiering van de volkshuisvesting in de jaren negentig
- de stad in de samenleving: ontbinding en vernieuwing

- internationalisering en stedelijke cultuur

- stedelijke vernieuwing en stedenbouw

- 1983 - 2008 25 jaar breed beraad over de stad

- ‘Darwin in the city’

- bouwteam

- de gevleugelde stad 30 jaar Forum voor Stedelijke Vernieuwing

Publicaties:

- stadsvernieuwing opnieuw bezien

- public-private partnership

- investeren in stedelijke vernieuwing

- volkshuisvesting gewogen

- financiéle prikkels voor actieve steden

- de stad in de samenleving: ontbinding en vernieuwing

- opstellenbundel over stedelijke ontwikkelingen

- internationalisering en stedelijke cultuur

- mijn plek in de stad, 20 jaar Forum voor Stedelijke Vernieuwing
- investeren in stedelijke vernieuwing - niet bij steen alleen
- 1983 - 2008 25 jaar breed beraad over de stad

De activiteiten van het Forum voor Stedelijke Vernieuwing worden mogelijk gemaakt door financiéle bijdragen
van vele bij de stedelijke vernieuwing betrokken partijen (rijk, provincies, steden, bouwondernemingen,
projectontwikkelingsmaatschappijen, institutionele beleggers, onderzoeksinstellingen et cetera).
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J.W. Remkes Commissaris van de Koning Provincie Noord-Holland voorzitter
Ir. W.J. Bodewes Algemeen Directeur Amvest penningmeester
Prof. dr. J.J.M. Hemel Bijzonder hoogleraar Grootstedelijke Problematiek secretaris

Wibautleerstoel UVA /
Strategic planner Amsterdam Economic Board

Prof. dr. L.A. de Klerk Hoogleraar Planologie Universiteit van Amsterdam lid
Ir. K. Laglas Directievoorzitter Ymere lid
Ir. M. de Langen Bestuursvoorzitter Stadgenoot lid
Drs. A.Th. van Delden Plv. Directeur-Generaal Bestuur en Koninkrijkrelaties adviseur

Ministerie van BZK

Algemeen Bestuur:

Drs. E.M. Agricola

Prof. dr. O.A.L.C. Atzema
Drs. J.H.R. Bergh

Mr. drs. A.W.H. Bertram

Ir. E. Bindels

Ing. J.Th. Blok

B.J. van Bochove

A.M.W. Bodewes

Prof. dr. R.W. Boomkens
Drs. O. Bouman

Prof. dr. D. Brounen

Ir. M.A.E. Calon

Prof. ir. K.W. Christiaanse
Ir. F.J.C.M. van Dongen
A.Th. Duivesteijn

Prof. dr. G.B.M. Engbersen
Prof. dr. E.R. Engelen

Mr. M.J. Faro

Drs. ing. J. Fokkema

Drs. R. Gude

P. van der Gugten

Prof. dr. M.A. Hajer

Drs. M. Hanou

Dr. ir. A.C. den Heijer

Drs. T.H. van Hoek

M. Horselenberg-Koomen
Ir. F.M.J. Houben

Ing. R.R. Huikeshoven MRE
Drs. G.P. Isabella

Dr. L.B. Janssen-Jansen
A. Jorritsma-Lebbink

H. Karakus

Em. prof. dr. A.M.J. Kreukels
Drs. ing. W.M.K. Krzeszewski
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Gemeente Amsterdam

Universiteit Utrecht

Schiphol Area Development Company
Gemeente Den Haag

West 8 urban design & landscape architecture
Blok&Ko

Havensteder

Anke Bodewes Makelaardij

Universiteit van Amsterdam

Shekou Design Museum

Universiteit van Tilburg

Aedes vereniging van woningcorporaties
KCAP Architects&Planners / ETH Zirich
atelier Rijksbouwmeester

Eerste Kamer der Staten-Generaal
Erasmus Universiteit Rotterdam
Universiteit van Amsterdam

Certa Legal Advocaten

Neprom

Denker des Vaderlands

Heijmans Vastgoed

Planbureau voor de Leefomgeving / UvA
Gemeente Haarlem

TU Delft

EIB

Gemeente Lelystad

Mecanoo architecten

AM

Ministerie van BZK

Universiteit van Amsterdam

Gemeente Almere
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Drs. C.B.F. Kuijpers
Drs. N.D.E. Maarsen MRE
Mr. C.G.J.W. Martens
Mr. P.G.A. Noordanus
Mr. R.J.J.M. Pans

Drs. M.G.T. Pastors

M. van Poelgeest

Drs. G.R. van Randeraat
Ir. P.S.M. Ruigrok

Ir. A.Y. Sanson

Ing. A.G. Schaap

Drs. A.J.M. Schakenbos
Prof. drs. P.J. Scheffer
R. Scherpenisse

Prof. dr. P. Schnabel
Drs. F.J. Schoorl

Ing. K. Schrederhof
Drs. J.G.C.M. Schuyt
Mr. H.C.F. Smeets

Ir. D.A. Sperling

Drs. D.B. Stadig

Drs. R. Steenbeek

Ir. R.F.C. Stroink

Prof. dr. C.N. Teulings
Drs. A.C. van der Veen
Drs. J. van der Veer

Ir. P.O. Vermeulen
Drs. A.L.H. Visser

Drs. ing. R. Vollebregt
Ir. AH.M.T. Vos

Ir. H.S. Yap

J.H. Zwart
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Ministerie van Infrastructuur en Milieu
& Management

Charlie Martens Advies

Gemeente Tilburg

Raad van State

Nationaal Programma Rotterdam Zuid
Andersson Elffers Felix

SITE urban development / MCD
Rijswijk Wonen

Gemeente Rotterdam

Gemeente Amsterdam

Vestia

Universiteit van Tilburg / Publicist
Tiwos

Universiteit Utrecht

BNA

Woonbron Rotterdam Delfshaven

TBI Holdings
Colliers International

Square One

Universiteit van Amsterdam
ROC Horizon College

Vrije Universiteit

Gemeente Rotterdam

AM

Anna Vos Concepts for Urban Change
Yap Advies & Planning

Timpaan
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